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１．はじめに
　制度派経済学の創始者であるヴェブレン（Thorstein 
Veblen, 1857-1929）によれば、制度とは「人と社会
の特定の機能、特定の関係に関する支配的な思考習
慣である」。マクロ的な視点から見れば、それは社
会経済における支配的な制度である、といえるし、
ミクロ的な視点に立てば、それは企業組織における
支配的な制度である、といえる。
　ヴェブレンらの制度派の考え方において、人間は
正統派経済学の経済人が想定するような受動的な人
間ではなく、能動的なものである、と考えられた。
その人間観の基礎となっているのが、能動性を表す
用語としての「本能」である。
　ここで採り上げるコーデスの所説１）は、このよう
な制度主義的な視点に立ち、特に企業文化における
能動性について論じているものである。その所説は
まず、産業的関連あるいは企業文化における本能の
役割について、次に人間の社会的本能の出現を説明
し、さらに両者の思考を結合させ、企業文化の本質
と発展に関する新しい見方を描き、最後に結論とい
う四つのセクションに分かれている。
₂．本能理論と企業文化
　コーデスによれば、アメリカ制度主義の心理学的
基 礎 と なって い る の は、 ダーウィン（Charles 
Darwin, 1809-1882）にヒントを得た人間の本能に基
づく理論の出現である。20世紀の初頭ヴェブレン、
ミッチェル（Wesley C.Mitchell, 1874-1948）、コモン
ズ（John R.Commons, 1862-1945）およびその他の
初期の制度主義者たちは経済行動分析に本能理論を
用い、本能的動機づけと意図的経済行動との間の相
互作用に焦点を合わせている２）。
　制度主義者の経済学と心理学の緊密な融合による
生得的な人間の傾向としての本能の使用は、19～20
世紀という世紀の転換期に遡ることができる。「本
能」という用語の近代の行動生物学的な理解とは異
なり、その当時の制度主義者たちは事実上本能を固
定された行動とは考えたのではなくて、抑えられた
り、方向転換しうる伸縮性のある気質あるいは傾向
と考えられた。現代の認知科学では本能を「心理学
的傾向」（psychological disposition）という用語で
表現している３）。
　初期の制度主義者の多くは本能の概念を企業文
化４）と産業的問題という応用の範囲内で使っている。
問題は企業文化の進化における要因として本能がど
のような役割を演じているかであった。ヴェブレン
はこのような思考の理論的な基礎の大部分を提供し
た。ヴェブレンの『製作本能論５）』以降、多くの制
度主義者は、どのようにしてアメリカの企業が組織
され管理されているかを説明するために本能理論を
活用しようとした。これは本能概念と産業的関連の
形成との間の関連の確立を意図している。制度主義
者たちは人間動機のさまざまな側面を明示的に考え、
組織的な文脈における人間行動のより良い理解をえ
ることで、経済学の見方を広げることを全体として
企てていた。これらの研究の共通の関心は、近代企
業の企業文化が人間の持っている強力で積極的な本
能の表現および企業業績への積極的な貢献を妨げて
いる、という点にあった。
　企業文化の研究に応用されているアメリカの制度
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要性を批判し、協調の当然さを強調する。好戦的あ
るいは対抗的な本能の病的な形態は道徳および社会
的秩序の破壊的分子である競争的な商業および産業
のより的な類型を生む９）。
₃．社会的本能仮説
　ヴェブレンは『製作本能論』の中で人間性の生得
で永続的な傾向および文化的発展の影響に言及して
いる。そして人間性の生物学的側面を文化的進化の
ダイナミクスの内部に位置づけている。遺伝子文化
の共進化理論は人間行動全般および特に企業文化に
おける本能の役割に関するヴェブレンやその他の制
度主義者の考え方を強化するものである、といえる。
ヴェブレンの本能の分類は利他的な本能と利己的な
本能という二つのグループに分けることができる。
　近代の人間が生活している複雑な社会は制度の累
積的な文化的進化にもとづいている。それは近代の
人間の祖先がもっていた社会的性向によるものであ
る。このために生ずるきわめて重要な前提条件は進
化した文化的学習能力に基づく行為の主体者の間の
文化的な伝播である。このプロセスは文化的内容の
伝播の効果や集団間の差異を維持すること、すなわ
ち、集団間の譲り伝えられた文化的多様性の総体の
増大という十分に研究された順応者のバイアスを認
めている。順応者のバイアスのために、行為の主体
者は集団内のひな型の大部分によって使われている
文化的多様性を選択する10）。
　順応者の文化的伝播は頻度に依存するバイアスで
あるし、単純なヒューリスティックを持っている。
もしも環境がゆっくりと変化し、個人にとって役立
つ情報が乏しい場合には、社会的学習への強度な依
存が強力な順応者の傾向に有利に進化する。マク
ドゥーガルはこう述べている。「社交的な本能は最
大の社会的重要性を持っている人間の本能のひとつ
である。というのも、それが社会的な形態を形づく
る際に重要な役割を演じている」し、「なんらかのひ
とつの社会の個人の間で獲得される類似性やかれら
をその他の類似した社会のメンバーから区別するも
のは、大部分は、お互いの必然的な模倣行動や同じ
伝統の模倣行動の受容に帰せられる11）」。
　集団の選択が異なったグループの成功に継続的な
主義は当時の「近代的」心理学はマクドゥーガル
（William McDougall, 1871-1938）の本能・習慣心理
学と結びついている６）。彼は本能理論の基礎を築き、
直接的あるいは間接的に本能が目的を決定するすべ
ての人間行動の原動力である、と主張した。人間の
知的な装置はこれらの衝撃が満足を求める道具であ
る。マクドゥーガルは本能を生得的あるいは受継い
できた精神的傾向として定義した。それは行為の主
体者が理解し、関心を払い、感情的な興奮として経
験し、そしてその衝撃が特定の方法で目的物に対し
て行動するものを決定する、と考えた。その本能の
リストは、貪欲な本能、建設的本能や社交的な本能
のみならず、恐怖、嫌悪、好奇心、怒り、劣等感、
自己主張および親のような心遣いという本能を含ん
でいる。さらにそのリストは本能と比較してより一
般的な人間のこころの生得的な傾向、すなわち同情、
遊び、習慣形成および模倣なども挙げている。習慣
は本能を使うことで形成される。この人間行為につ
いての考え方を発展させることによって、マク
ドゥーガルは個人が単に私利や快楽主義によって動
くのではない、と述べている７）。これは、多くの制
度主義者の分析の中核的な点である。
　ヴェブレンの「製作本能」は企業における人間行
動という文脈において一つの顕著な役割を演じるこ
とを仮定している。すなわち、効果的な仕事に対す
る愛好と不毛な努力に対する嫌悪は組織の目的に対
する協調的な貢献に対する重要な動機となる力で
あった８）。この本能は活動および創造における楽し
さを含んでいる。その本能の利用は重要であり、建
設的な努力に対する生得的な欲望である。同様に、
たとえば、時代遅れの硬直的な型に嵌った仕事によ
るこの本能の抑制は、本来備わっている動機の源泉
の喪失を意味する。近代の機械産業は―制度主義者
たちが主張するように―建設的な表現に対する機会
を提示し損なっている。それゆえに、もしも産業的
組織が労働者の持っている潜在的な創造的なエネル
ギーを引き出すような方法や手段を考案しなければ、
高いレベルの人間の労働不安と低いレベルの人間の
満足は不可避である。多くの制度主義者は、さらに、
ある一定の情況の下での競争が破壊的な結論あるい
は反対の結論を導く、と仮定し、私利の絶対的な重
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な人間の社会的気質あるいは本能の選択をおこなう。
そのような相互関係はヴェブレンによっても考えら
れている。「このような状況のもとでの生存にとっ
て主要な必要条件は非利己的な性向であり、非個人
的に手元にある物的手段を最大限に利用し、あらゆ
る知的ならびに物的な資源をその集団の生活を維持
するために活用する」13）。集団レベルでは、この心
理学が処理するように企てられた人間心理と社会的
情報のようなものの間のフィードバックが存在する。
すなわち、文化的グループ部分によって創造される
文化的環境―意思決定、選択、本能および個人の選
好など―は遺伝子が自然淘汰によって有利になるも
のに影響を与える。つまり、文化は人間の生得的な
心理を形成する。この共進化的原動力が遺伝子を反
対に文化的な影響を受けやすくする。
　文化的な集団の淘汰は根本的な進化論的な原理に
適っている。つまり、この行動の有益さが、その行
動の原因となる遺伝子を持っている個人にとってラ
ンダムに生ずる限り費用のかかる集団に有益な行動
は進化し得ない。さらに遺伝子文化の共進化（相互
に影響を与えながら進化する）に含まれている淘汰
的メカニズムは、通常利己的な性癖を生むだけの遺
伝子に関する選択によって支持される行動とは全く
異なった行動を支持する。文化的集団淘汰の場合、
向社会性あるいは反社会的行為に寄与する何らかの
遺伝子は、共進化による淘汰を被る。文化的に進化
した社会環境は、生得の心理を支持する。それは、
たとえば、社会的な報酬を獲得することを目指し、
社会的な制裁を避けるような環境に適している。こ
のように文化は道徳的な環境を整え、われわれが魅
力的であると思う考え方に影響を与える。マク
ドゥーガルは、こう見ている。「人間という種のそ
れぞれの種類は進化してきているし、単に物的環境
の影響下にあるだけでなく、動物の種と同様に、ま
た、それ以上大きな程度まで、社会的環境の影響下
にある」。それゆえに、道徳的戦略の進化もまた、
マクドゥーガルが述べているような「集団の道徳
性」、つまり社会的本能に対する文化的集団の淘汰
によって導かれてきている。つまり、遺伝子と文化
の間の共進化プロセスは、悪い行動を罰し、良い行
動に報酬を与える道徳ルールの体系によって維持さ
影響を及ぼしたり、集団レベルでの適応を発生させ
る。多種多様な行動的な均衡がある場合、文化的な
集団の選択は、それによって向社会性（社会のため
に役立つ）を支持する均衡選択のメカニズムを発生
させる、その他の集団と競争する際にもっとも成功
するものを支持する際に選択的な安定した均衡の中
から選択されるあるプロセスを示している。マク
ドゥーガルは、人間の心理学的構造に関する仮説を
引き出す際に、集団選択のプロセスに言及し、こう
述べている。「自然淘汰のプロセスは社会進化によっ
て複雑化されている。それは個人間の生存闘争を漸
次的に廃止しがちであるし、それを集団間の闘争に
代置する。そこでの闘争において、成功は個人の特
性によって決定されるばかりでなく、きわめて多く
の部分が社会的組織やその集団の伝統的な知識や道
徳性によっても決定される12）」。
　かつて人間社会における文化的進化は安定した集
団を生んだが、淘汰的過程における多様性は集団レ
ベルにおいて適応を変化生む。最も単純なメカニズ
ムは集団間の競争である。グループ間の文化的な差
異は、一つの社会が他の集団よりもさまざまな社会
の間の武力衝突において大きな強みを持っているよ
り大きな集団と協調しうる、ということを暗示して
いる。この文脈における集団の競争的能力に影響を
与えるものは、集団間の永続的な文化的な変化であ
る。勝った集団は負けた集団にとって代わるけれど
も、敗者は勝った集団によって取り込まれたり、再
社会化されたりする。さらに、また、より協調的な
集団は集団間の闘争に生き残こることができるよう
にその能力を改善することができる。結局、協調の
ための向社会的規範をもつ集団はその他の集団に対
する再生産的な有利さをもち、社会と競争する。
　文化的な集団選択は、その集団に有利になる、す
なわち、協調的集団における生活に適合する気質や
本能をより好む行動や文化的変数を支持する。さら
に、遺伝子文化の共進化のプロセスの中では、人々
によって優先的に取り込まれた広く行きわたった文
化的変数は進化した文化に対する人間の能力として
遺伝子の淘汰に焦点を合わせている。集団において
広く一般に存在している社会的、文化的に伝播した
制度に基づく広く行きわたった協調の水準は生得的
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のである。もうひとつの社会的本能は社会的学習に
影響を与える上で言及したロールモデルのバイアス
である。
　これまで本能分析は、人間性を説明するためには
しばしば不完全である、と考えられてきたために、
信頼できないものにされてきた。しかし状況が根本
的に変化しているということは、本能理論に代置し
うる人間という動因の認知的な仕組みに関する認知
科学、進化論的生物学および人類学における大量な
新しい洞察を与えられている。
　人間の進化への洞察が与えられ生得的な認知的気
質として解釈される社会的本能は、実証主義的な見
地からの多くの批判が主張されてきたように、客観
的に観察することができるが非科学的あるいは「形
而上学的」な概念ではない、ということは明らかで
ある。現代の認知科学およびその他の分野から得ら
れた洞察にヒントを得た本能理論は、産業関係、組
織的行動および被雇用者の動機の根本的な本質を分
析する役に立つ18）。
₄．企業文化の本質に関する新しいパースペクティ
ブ
　経済学における多くのアプローチは、利己的－快
楽主義的行動の仮定に基づいている。これらのアプ
ローチは進化した協調的気質あるいは人間の社会的
本能を説明しない。同様なことが企業理論に関して
も当てはまる。それらは合理的で、自己本位で、楽
天的で、そして自律的な個人を仮定している。しか
しながら、人間の組織において協調は小規模グルー
プや中規模グループにおいて、すぐに自然に現れる。
協調は行為者としての人間にとって最初の種類の選
択であるように思われる。さらに利己的な行動に関
する仮定のみ与えられている場合、もしも不測の事
態、情報のコスト、測定および強制が存在するし、
特定の投資がなされるならば、いかに企業の余剰が
確保されるのか明白ではない。
　確かに被雇用者は組織的一体感、実質的な報酬お
よび管理と結びついている企業の目標によって動機
づけられている。しかし、利潤や物的なインセンティ
ブは組織的効率の唯一の手段ではない。実際に企業
のさまざまな形態についての比較研究は、営利組織、
れる。マクドゥーガルはこういう。「それゆえに、
より高度で困難な道徳的コードは社会的行為の本能
的な基礎が集団淘汰の長いプロセスによって非常に
進化した人々によってのみ達成しうる14）」。
　成功している企業組織は協調に向かう人間の社会
的な本能および傾向に基づいている。しかしながら、
これらの組織にも利己的な少数が存在する。すなわ
ち、ある種の規制システムが、この脅威に対抗する
ために存在しなければならない、ということである。
監視するシステムや刑罰システムは利己的な本能の
発現の増大や協調の崩壊を阻害するために必要不可
欠である。さらにこの点についてマクドゥーガルは、
こういう15）。「これらの利己的な感情の準利他己的
拡張は個人の道徳的知識の非常に重要な一部を構成
している。というのも、それらが個人行動が達成す
ることができない集団的な目的を達成するために行
なわれる社会的協調の役に立つ個人的な当面の目的
の支配を導くからである16）」。
　社会的学習に基づく文化的伝播において効果をも
つもうひとつの興味深いバイアスはロールモデルバ
イアスである。マクドゥーガルは、こう述べている。
「ある人間あるいはある種の熟練した行動は、われ
われの関心をそそる。われわれはあらゆるものごと
において崇拝される人物をモデルと看做したり、そ
の行動を模倣するように意図的にする17）」。またヴェ
ブレンの「衒示的消費（conspicuous consumption）」
の概念および「見栄（emulation）」は本質的に社会
的な模倣に基づいており、ロールモデルバイアスを
示している。企業組織内では、企業のリーダーある
いは企業家は価値のある協調的な態度を示すことに
よって社会的学習プロセスの名声のあるロールモデ
ルを提供することで、この人間の特徴を利用してい
る。
　遺伝子－文化共進化理論の文脈において、いくつ
かの特定の社会的本能はヴェブレンの本能の分類を
強化する、と看做すことができる。すなわち、協調
的な集団行動に対する気質を演繹することができる。
さらに、また、文化伝播における順応のバイアス,
すなわち社会的本能は、この部類に割り当てられる。
さらに利他的、道徳的な罰は重要な向社会的本能で
ある。それはその集団の道徳性の確立を促進するも
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いうことを示唆している。人々は組織に貢献したり、
その目的に忠誠を示したり、相互に公平に取り扱わ
れたりすることを誇りにしている。また、個々の自
律性を重んじるグループ内では喜んで協調し、ルー
ルからの離反者を罰する。
　ヴェブレンは生産が協調によって促進されたり、
「製作本能」によって動機づけられたりする社会的
な活動である、と主張している。その表現は何らか
の歴史的にみると、支配的である経済的状況や文化
的状況によって変化する。ヴェブレンは人間の持っ
ている持続性のある本能と制度の進化から定期的に
生ずる対立は、後者の再調整を必要とする、という
ことを示した。ミッチェルも、人間の本能的傾向以
外で人間行動を形成するさいの企業文化のような社
会制度の役割を強調している20）。コモンズは、産業
的支配の専制的形態および雇用者側の抑制されない
結果として多くの雇用関係問題を考察した。実際に、
人類学的ならびに社会心理学的研究によって示され
ているように、人間は権力を不愉快に思い、しばし
ば権力を無効にするために協力しがちである。権威
のある、カリスマ的リーダーは広く容認されたリー
ダーシップを行使しがちである。名声による影響力
の行使は人間の社会的本能に基づく協調的な企業文
化と調和する。権力による指導はモニター制度とお
り一致する。しかしながら、リーダーは、その集団
の利害を強化するために、個人の抵抗に打ち勝つた
めに、協調的な企業文化においてさえ、最低限の監
視と制裁は利己的な戦略を演ずる著しく少数の人々
のために不可欠である。
　文化的淘汰は人々が多数派の行動をするようにさ
せる心理による。一般に異なった種類の行動の間の
人間の選択は限定的合理性を持っている。つまり行
動の全範囲は大部分他人を模倣することで形成され
ている。マクドゥーガルは、そのような個人と社会
的環境の間の体系的な相互作用を考慮に入れ「われ
われは集団のメンバーの間の相互作用や全体として
の集団とそれぞれのメンバーの間の相互作用をも研
究しなければならない21）」と述べ、本能の影響が習
慣、模倣、同情や示唆を通じた社会的な交流によっ
て伝えられる、ということを示唆している。この文
脈において、模倣は集団の中の行動を受けいれる傾
非営利組織と公的に管理された組織との間に生産性、
能率および社員の能力において体系的な差異を識別
することが困難である、ということを明らかにした。
初期の制度主義者は企業文化における社会的目標の
促進および抑制されない私利の有害な影響を強調し
た。抑制されない競争は協調を損なう利己的行動に
人々を導く、と彼らは主張した。被雇用者の協調的
態度はコモンズによって「産業的のれん（industrial 
goodwill）」を意味するとされた。コモンズによれば、
のれんは重要な生産的な要因であり、競争的な優位
である。それは社会化のプロセスおよび相互利益を
含んでいるし、企業の精神を代表している。さらに
彼は忠誠が自分自身の進歩やそのビジネスの繁栄を
喜んで見ると述べているし、雇用者の側の継続的な
努力に応じて増加してゆくにちがいないとも述べて
いる19）。取引費用に基づくアプローチは近代的な企
業理論の分野において支配的であり、利己的でご都
合主義的な行動を阻害するための人々の監視および
統制に焦点を合わせている。しかしながら、後者の
種類の行動を減少させる代わりに、ひとびと個人の
自律感を脅かす監視および統制は、本質的な動機づ
けを減少させ、おざなりの法令順守による自発的な
協調を代置する。
　初期の制度主義者の共通の関心は、近代企業の企
業文化が行為の主体者の強力な積極的な社会的で創
造的な本能の表現および企業の業績に対する彼らの
積極的な貢献を妨げている、ということであった。
人間の社会心理学の向社会的な要素と文化的ルール
の出現は企業経営における重要な側面である。つま
り、人間の社会的本能の一般的な長所を助長する企
業は成功する、といえる。たとえば、コモンズは『産
業的のれん』という本の中で、「パートナーシップ」
と「利害の連帯」という題目の下での企業の社会的
パフォーマンスというトピックスを述べている。そ
れゆえに本能に基づいた動機づけのメカニズムは企
業内における生産性や効率を向上させる可能性を暗
示している。ひとびとは向社会的の気質に適合して
いる社会システムの中で生活していると感じる場合
に最も幸福であり、生産的である。
　このことは、大企業が人間の社会的本能の作用を
認める組織的な規模の単位を作ることができる、と
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な特質を支持する一組の進化した社会的本能に基づ
くアプローチは、これらの文脈における人間行動の
動機的基礎を説明する。さらに営利企業、非営利企
業および公企業などすべてが上手く経営できること
を説明することが可能である。これらすべてにおい
て、組織、集団の規模や文化的伝播プロセスのよう
な所与のある構造、協調的制度は潜在的に存在する。
したがって普遍的な楽天主義が企業文化の文脈の中
で唯一の安定した行動的な均衡である、という伝統
的な見解を受容することを容認ことはできない。社
会的本能と協調を理論的なモデルにおける仮説とし
て包含することは制度に対するより一般的な理論的
アプローチにとって重要な貢献である。
　このように本能心理学はアメリカ制度主義の心理
学的基礎を与えている。純粋な行動主義的心理学と
は対照的に、本能理論は人間の力についてのより洗
練された理論を構築するための認知、動機づけおよ
び創造性を考慮に入れる。経済学者は快楽主義、そ
の努力は社会科学において行なわれた多くの研究を
未だに動機づけていることに対する実行可能な代替
案を求めていた。本能に関連した側面は、社会的規
範の理論同様、経済的、社会的および政治的改革の
問題に緊密に結びついている。ミッチェルが主張し
ているように、社会改革を取り扱う場合、人間性に
本来あるもの以上に重要な現実的な重要性をもった
問題は存在しない。本能理論の適用は経済分析およ
び探求にとって重要な貢献を提示しうる。人間の進
化した社会的、集団の役に立つ本能についての考察
は、この方向に歩を進めている、というのがコーデ
スの結論である23）。
注
１）Christian Cordes, ”The Role of Instincts in the 
Development of Corporate Cultures” Journal of 
Economic Issues, Vol. XLI No.3. September 
2007, pp.747-764.
２）Ibid., p.748.
３）この点は非常に重要である。これまでヴェブレ
ンの経済理論の脆弱さは、その心理学特に本能
論にある、と考えられ、攻撃の対象となってい
向に関連している。同情は経験に対する傾向を含ん
でいるし、集団の感情を共有している。そして、示
唆は集団の考え方や意見についての批判的な評価な
しに受け容れる傾向を理解する。
　順応者のバイアスに加えて文化的な伝播において
影響を与える別のバイアス－本能－もある。すなわ
ち、集団に有益なあるいは協調的な文化的内容に対
する傾向の進化やロールモデルバイアスがその適例
である。ヴェブレンの製作本能は別のバイアスと考
えることができる。それは個人の文化的変種の適用
に影響を与える。この文脈においてバイアスは内的
な選好と社会的学習の初期の段階において獲得され
た文化的な選好との組合せから構成されている。一
般に、文化的な伝播のバイアスは人々の心理が、そ
の他のものよりもある種の文化的な内容を採用しや
すいようにさせるために生ずる力である。それに
よって集団における様々なタイプの文化的変種の頻
度を変化させる。これらの認知的な傾向は企業内部
の文化の伝播に過程に影響を与え、それゆえに、拡
張し、持続する文化的な変種の種類にも影響を与え
る22）。
₅．コーデスの結論およびまとめ
　ヴェブレンは正統派経済学の快楽主義的、利己的、
そして合理的な心理学を批判し、代替案として本能
と習慣に基づく心理学を提案した。それはマク
ドゥーガルの研究によって非常に大きな影響を受け
ている。さらに、制度主義者のアプローチは人間行
動についてのより現実的なモデルの発展に貢献して
いる近代の認知科学、進化論的生物学や人類学から
の洞察によって特徴づけられている。また、社会的
本能は人間が制度を築き、制度によって人間が影響
うけている、ということの基礎を与えている。遺伝
子－文化共進化論は、人間の生得の心理学的傾向と
人間が常に埋め込まれているマクロレベルの組織と
の間のこの回帰的な関係を明確にする。
　単に機会主義や利己的な行動に依存している企業
文化に対する行動的なアプローチは、これらの状況
における人間行動の重要な決定要素を無視している。
人間は合理的な選択理論が仮定しているよりも一層
協力的であることが予測できる。協調や集団に有利
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